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à  proposer un environnement décisionnel basé sur une 
analyse automatique des textes liés à l’aménagement du 

territoire	
  

	
  
	
  

Géographes - Informaticiens 

Le	
  projet	
  Senterritoire	
  
Contexte	
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Informaticiens 



Démarche	
  générale	
  
Contexte	
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Documents d’actualités 

La	
  percepOon	
  de	
  l’aménagement	
  d’un	
  territoire	
  

1ère	
  Phase	
  

Extraction des entités spatiales 
(Tharat et al., 2013) 

2ème	
  Phase	
  

Identification des opinions 
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•  Opinion : négative, positive, neutre    ≠  Sentiments : joie, tristesse… 

 

 

Qu’entend-­‐on	
  par	
  Opinion?	
  
Etat	
  de	
  l’art	
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Quelles sont les spécificités des opinions relatives aux informations 
géographiques et comment les extraire ? 

 
 
 
 

“J’aime beaucoup le centre ville de Montpellier et je déteste la plage de Carnon” 



Chaine	
  de	
  traitements	
  en	
  fouille	
  d’opinions	
  
Etat	
  de	
  l’art	
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Tokenisa;on	
  

Suppression	
  des	
  mots	
  vides	
  

Lema;sa;on	
  

Prétraitements 

Type	
  de	
  descripteurs	
  

• 	
  n-­‐grams	
  fixes	
  (unigrams,	
  bigrams,
…)	
  

• 	
  n-­‐grams	
  variables	
  (patrons,	
  
nega;on,	
  POS,…)	
  

pondéraOon	
  

• 	
  Presence	
  

• 	
  Fréquence	
  

• 	
  Tf-­‐idf	
  

Représentation des textes 

Eventuellement	
  suppression	
  de	
  descripteurs	
  

Identification 
d’orientation 
sémantique 

AggrégaOon	
  d’opinions	
  
pour	
  représentaOon	
  

Approches	
  
linguisOques	
  

paJrons	
  

Approches	
  
staOsOques	
  

Classifica;on	
  
(SVM,	
  Naïves	
  
Bayes,	
  …)	
  Element	
  polarisé	
  (opinion,	
  

sen;ment,	
  texte)	
  

Eventuellement 

Pas de travaux pour la détection d’opinions dans l’aménagement du territoire 
Proposition : tester les méthodes classiques pour évaluer nos ressources 

[Gezici 2012 , Meng 2012, 
 Asiaee  2012] 

[Kravchenko 2012] 

Connaissances	
  
externes	
  

(lexiques,	
  
thésaurus,	
  .,	
  )	
  



Ressources	
  
Approche	
  OPITER	
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Lexicons Data 

General Inquirer  
Version française (Bestgen 

2011), 1246 mots positifs 
et 1527 mots négatifs 

3 corpus DEFT 
•  300 extraits d’un débat 

parlementaire de l’Assemblée 
nationale; 

•  1000 Critiques de jeux vidéos; 

•  1500 critiques de films. 

SENT_100 
99 Articles du Midi libre 

depuis 2006, organisés 
en deux classes par les 

experts géographes 
(positifs et négatifs) 

LIWC  
Version française (Piolat and 

al. 2011), sélection des 
termes positifs et négatifs 

SENT_150 
150 articles du Midi libre 

organisés en deux 
classes par notre équipe 

(positifs et négatifs) 

Jeux de mots 
(JDM) 

9653 mots positifs et 6700 
mots négatifs en français 



 
 
 

	
  

Premières	
  expérimentaOons	
  pour	
  tester	
  les	
  lexiques	
  d’opinion	
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Corpus 

Approche	
  sacs	
  de	
  
mots	
  

• frequence	
  

• 	
  S-­‐idf	
  

• 	
  Okapi	
  

Naive	
  Bayes,	
  

DMNBtext,	
  

…	
  

Résultats de 
classification 

Classification à partir de Weka 

Filtres	
  pour	
  ne	
  garder	
  que	
  les	
  
descripteurs	
  opinions 

SENT_10
0	
  

SENT_15
0	
  

DEFT_300	
   JV_1047	
   AVAL_1459	
  

DMNBtext	
  
51.51%	
   56%	
   86.3%	
   93.65%" 90.13%"

PondéraOon	
  des	
  mots	
  
d’opinions	
   49.49%	
   54%	
   86.66%	
   93.95%" 88.21%"

•  Approchaes classiques pas adaptées pour un corpus de petite/moyenne taille relatif à 
l’aménagement du territoire 

•  Pas d’amélioration des scores en donnant plus de poids aux lexiques d’opinion 

Ensemble	
  des	
  3	
  lexiques	
  (GI,	
  LIWC,	
  JDM)	
  



Démarche	
  générale	
  
Approche	
  OPITER	
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Corpus Senterritoire 

Vocabulaire d’opinion 

 spécialisé VOS 

Intersection de  

lexiques d’opinion 

General  

Inquire 

LIWC 

JeuxDeMots 

Vocabulaire d’opinions  

 pivots généraliste VPOG 

Vocabulaire d’opinions  

 contextualisé VOC 

2. Prise en compte du contexte des opinions pivots 

1. Identification du lexique 
d’opinions pivots 

3. Identification des descripteurs représentatifs de polarité du domaine 



Exemple	
  	
  
Approche	
  OPITER	
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ExtracOon	
  des	
  mots	
  polarisés	
  relaOfs	
  au	
  domaine	
  
Approche	
  OPITER	
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Attribution d’un score d’opinion par document pour évaluation 

Nettoyage (on ne garde que les noms communs, adjectifs, verbes et adverbes) 



ExtracOon	
  des	
  mots	
  polarisés	
  relaOfs	
  au	
  domaine	
  

Approche	
  OPITER	
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Evaluation du vocabulaire d’opinions pivots généraliste pour la classification de textes 

Corpus 

GI	
  

LIWC	
  
JDM	
  

•  GeneralInquirer  ∩ LIWC ∩ JeuxDeMots = S1 ; 

•  GeneralInquirer ∩ LIWC = S2 ; 

•  GeneralInquirer ∩ JeuxDeMots = S3 ; 

•  LIWC ∩ JeuxDeMots = S4 ; 

•  GeneralInquirer = S5 : Mots du GeneralInquirer distincts des 
autres lexiques ; 

•  LIWC = S6 : Mots du LIWC distincts des autres lexiques ; 

•  JeuxDeMots = S7 : Mots du JeuxDeMots distincts des autres 
lexiques. 



ExtracOon	
  des	
  mots	
  polarisés	
  relaOfs	
  au	
  domaine	
  

Approche	
  OPITER	
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Corpus 

GI	
  

LIWC	
  
JDM	
  

Evaluation du vocabulaire d’opinions contextualisé regroupant opinions pivots et mots voisins 

ScoreMotVoisin(Mot)=

ScoreMot(MotPivot)
d

∑

MotsPivots∑



ExtracOon	
  des	
  mots	
  polarisés	
  relaOfs	
  au	
  domaine	
  

Approche	
  OPITER	
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 Identification d’un vocabulaire spécialisé par filtrage et pondération 

Corpus 

GI	
  

LIWC	
  
JDM	
  

Résultats obtenus par validation croisée (4 blocs) 



ExtracOon	
  des	
  mots	
  polarisés	
  relaOfs	
  au	
  domaine	
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Corpus 

Vocabulaire	
  d’opinion	
  

spécialisé	
  
General	
  	
  

Inquirer	
  

LIWC	
  

JeuxDeMots	
  

Vocabulaire	
  d’opinions	
  

pivots	
  généraliste	
  

Vocabulaire	
  d’opinions	
  

contextualisé	
  

2. Analyse du contexte des mots pivots 

1a. Sélection des opinions pivots 

1b. Evaluation de l’intersection 

Corpus	
  
Score	
  de	
  classificaOon	
  

General	
  Inquirer	
   Vocabulaire	
  généraliste	
   Vocabulaire	
  contextualisé	
   Vocabulaire	
  spécialisé	
  

SENT_100	
   57.5%" 64.6%	
   65.6%	
   91.9%	
  

3. Identification des descripteurs représentatifs de polarité du domaine 



ExpérimentaOons	
  sur	
  d’autres	
  jeux	
  de	
  données	
  
Approche	
  OPITER	
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A partir des lexiques d’opinions 

A partir d’approches classiques par apprentissage supervisé 

A partir de l’approche OPITER 



Conclusion	
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Travaux	
  réalisés	
  :	
  
•  ExpérimentaOon	
  d’approches	
  classiques	
  pour	
  la	
  classificaOon	
  de	
  corpus	
  relaOfs	
  à	
  

l’aménagement	
  d’un	
  territoire	
  
•  Méthode	
  OPITER	
  semi-­‐automaOsée	
  pour	
  la	
  construcOon	
  d’un	
  vocabulaire	
  d’opinions	
  

spécialisé	
  relaOf	
  à	
  l’aménagement	
  d’un	
   	
  	
  

Difficultées	
  :	
  
•  Ressources	
  françaises	
  
•  Complexité	
  (hétérogénéité)	
  des	
  données	
  territoriales	
  

Travaux	
  en	
  cours	
  :	
  
•  IdenOfier	
  et	
  qualifier	
  les	
  liens	
  entre	
  enOtés	
  spaOales	
  et	
  opinions	
  
•  IdenOfier	
  l’intensité	
  des	
  opinions	
  



	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Eric	
  Kergosien	
  

Conclusion	
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Conclusion	
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ApplicaOon	
  to	
  visualize	
  opinions	
  about	
  geospaOal	
  enOOes	
  on	
  a	
  map	
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